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Dotyczy: Dostawa i montaz wyposazenia hali sportowej i pracowni
dydaktycznych

Odpowiedz na zapytania do specyfikacji warunkéw zamowienia

Zgodnie z art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh
publicznych, w zwigzku ze ztozonym zapytaniem do tresci specyfikacji warunkow
zamdwienia w imieniu Zamawiajgcego udzielam nastepujacych wyjasnien:

Pytanie nr 1.

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za
nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych
argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokosé kar umownych? Wykonawca
wnosi 0 zmiane o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajgcego.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych
ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych
uznac nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z p6zn. zm.), ktére moze
by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r.
sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytgcznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny. Ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi
zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznoéci celu takiej umowy z zasadami
wspobtzycia spotecznego i skutkowac winno bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.

W §7 ust. 7 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, ze: £gczna wysokos¢ kar
umownych nie moze przekroczy¢ warto$ci Wynagrodzenia netto, o ktérym mowa
w § 5 ust. 1 Umowy. Okreslenie gérnej granicy kar, ktére moga by¢ natozone

na wykonawce na poziomie 100% warto$ci wynagrodzenia netto powoduje, ze
pomimo zrealizowania przedmiotu zamowienia wykonawca moze nie otrzymaé
zaptaty za wykonanego zaméwienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie
skonsumowane przez kary umowne. Z kolei Zamawiajgcy nie dos¢, ze osiggnie
cel, w jakim prowadzi postepowanie, czyli otrzyma ustuge opisang w SWZ, to
jeszcze niejako uzyska zwrot potowy inwestycji, poczynionej na wykonanie tejze
ustugi. Takie uksztattowanie postanowien wzoru umowy pozostaje

w sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spotecznego, ideg kar umownych oraz
podstawowymi zasadami Prawa zamowien publicznych. Wskazujemy réwniez, ze
zgodnie z aktualng linig orzeczniczg saddéw powszechnych, wysoko$¢ kar, ktora
w stosunku do warto$ci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesigciu



procent warto$ci umowy, uznawana jest za nadmierng dolegliwo$¢, swiadczaca
0 niewspoétmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO

w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktérego
Sad za niewspo6tmierng uznat kare umowng na poziomie 40% naleznego
wynagrodzenia). Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie rébwniez, ze roszczenie
o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub op6znienia nie przystuguje stronie
dostepujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie zastrzezono rowniez takag kare
w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V
CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekracza¢
wysokosci kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy. Ustalona,

w Istotnych postanowieniach umownych (§7 ust. 1 pkt. b) kara za odstgpienie
wynosi 10% wynagrodzenia netto Wykonawcy. Juz z tego choéby powodu
maksymalna wysokos$¢ sumy kar umownych ustalona zostata z naruszeniem
Prawa zamowien publicznych i kodeksu cywilnego. Wskazujemy réwniez, ze
postanowienie §7 ust. 7 umowy jest niesymetryczne wzgledem uprawnien
wykonawcy. Wykonawcy w ogéle nie przystuguje uprawnienie do naktadania
jakichkolwiek kar umownych na Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy
naduzywa przystugujacego mu prawa do ksztattowania postanowieh umownych.
Wykonawca jest bowiem w duzo gorszej sytuacji i przystugujg mu mniejsze prawa
niz Zamawiajagcemu w takiej samej sytuacji faktycznej. Zastrzezenie dokonane
przez zamawiajgcego na swojg korzy$¢ potwierdza bowiem wyzej przedstawione
tezy, ze kary umowne sformutowane we wzorze umowy, zostaty zdefiniowane
niezgodnie z celem, okreslonym w prawie cywilnym i nie stuzg takze realizacji
zasad Prawa zamowien publicznych, w tym w szczegdlno$ci nie zostaty ustalone
proporcjonalnie wzgledem przedmiotu zamowienia. Wnosimy zatem o zmiane
postanowienia umownego na: Laczna warto$¢ kar umownych natozonych

na Wykonawce nie moze przekraczaé 20% wartosci netto wynagrodzenia,

o ktérym mowa w § 5 ust. 1 Umowy.

Zwracamy sie z pro$ba o modyfikacje § 10 wzoru umowy, poprzez zmniejszenie
wygoérowanych kar umownych o 50 %.

W procedurze udzielania i realizacji zaméwien publicznych to zamawiajacy jest

w pozycji uprzywilejowanej wzgledem wykonawcow, umozliwiajgcej mu
narzucanie warunkéw dotyczacych realizacji zaméwienia, jednak powinien on tak
uksztattowac tre$¢ umowy, aby realizacja zamowienia w og6le byta mozliwa.
Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno byé celem samym w sobie, ale
$rodkiem dyscyplinujgcym wykonawce. Wielokrotnie wskazywata na to Krajowa
Izba Odwotawcza, m. in. W wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn.. akt KIO 283/14.
Zamawiajacy probuje wykorzysta¢ swojg pozycje dominujaca w przetargu i wbrew
zasadom wspbétzycia spotecznego, wprowadzi¢ do umowy razgco wygdrowang
kare umowng, ktéra z uwagi na swa konstrukcje, moze mie¢ zastosowanie
zardbwno w przypadku drobnego uchybienia, nieskutkujacego powstaniem
jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajacego, jak i w przypadku niewykonania
zobowigzania w znacznej czesci. Kara umowna winna zostac¢ opisana w sposob
zréznicowany, w zalezno$ci od rangi, skutkow i okresu trwania uchybienia, jak

i wptywu uchybien na funkcjonowanie Zamawiajgcego. Nie mozna réwniez
zapominac, ze podstawowa funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody
(zryczattowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna byé
ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywanej szkody, jaka moze
powstac po stronie Zamawiajgcego. Jednakze postanowienie projektu umowy nie
zostato oparte na powyzszych zatozeniach, stgd wniosek o jego zmiane.
Zaproponowane przez wykonawce zmiany poprzez obnizenie wysoko$ci kar
umownych, zréznicowanie ich wysokosci w stosunku do rangi, skutku i okresu
trwania uchybienia i jego wptywu na funkcjonowanie Zamawiajgcego ma z jednej
strony zapewnic, iz w dalszym ciggu kary umowne bedg spetniaty funkcije
represyjna, z drugiej za$, ze zaczng spetniac funkcje odszkodowawcza, a nie
,zarobkowg”.

Odpowiedz na pytanie 1.

Zamawiajgcy pozostawia SWZ i Istotne Postanowienia Umowy bez zmian.



Pytanie 2.
Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przedstawienie 2 referencji o fgcznej wartosci
minimum 600 000 zt brutto za wykonanie obu dostaw?

Odpowiedz na pytanie 2.
TAK.

Pytanie nr 3.

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcédw wszystkich wymienionych w opisie
atestow i certyfikatbw wymaganych przez niezalezng jednostke certyfikujaca
posiadajgcg akredytacje PCA (Polskie Centrum Akredytaciji).

Jednakze na podstawie art. 30b ust. 3 i 4 ustawy Pzp "celem zapewnienia
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ustawodawca
zobowigzat zamawiajgcych do akceptowania certyfikatow wydanych przez inne
rownowazne jednostki oceniajagce zgodnos$c¢ (do jednostki oceniajacej zgodnosc
wydajacej zadany certyfikat). Zamawiajacy zobowigzany zostat rowniez przez
ustawodawce do akceptacji odpowiednich srodkéw dowodowych, innych niz te,

o ktérych mowa w ust. 1 i 3 komentowanego przepisu, w szczegdlnosci
dokumentacji technicznej producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma
ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1i 3
komentowanego przepisu, ani mozliwos¢ ich uzyskania w odpowiednim terminie”.
Oznacza to nie prawo, lecz obowigzek uznawania przez zamawiajgcego innych
certyfikatédw niz wydane przez konkretng jednostke, a takze innych srodkéw
dowodowych niz same certyfikaty na potwierdzenie spetnienia przez
wykonawcow wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, iz zgodnie z przepisami prawa akredytacja Polskiego Centrum
Akredytacji (ktére w Polsce jest jedynym organem akredytacyjnym) jednostek
przeprowadzajacych badania i wydajgcych certyfikaty, czy atesty mebli biurowych
nie jest obligatoryjna i wiekszo$¢ producentéw mebli nie korzysta z takich
jednostek, gdyz wystarczajagcym potwierdzeniem spetnienia przez meble biurowe
poszczegdblnych norm (czy innych wymogdw np. w zakresie wytrzymato$ci,
bezpieczenstwa itp.) sg certyfikaty, atesty, zaswiadczenia lub sprawozdania

z badan innych niezaleznych jednostek badawczych.

Takie stanowisko jest w doktrynie ugruntowane i potwierdza je szereg publikaciji,
w tym np. Komentarz do Prawa zamowien publicznych pod red. dr hab.
Matgorzaty Sieradzkiej (rok 2018, wydanie 1, stan na 2018-10-16),, w ktérym
wskazuije sie, ze ,w przypadku okreslenia przez zamawiajgcego jednostki
oceniajacej zgodnosc, ktéra powinna by¢ wystawcg certyfikatu — ustawodawca
zobowigzuje zamawiajacego do przyjecia certyfikatu wydanego przez inng
rownowazng jednostke oceniajgcg zgodnosé. Powyzsze ma na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Na zasadach
okreslonych w art. 30b ust. 4 U Zam PublU zgodnos$¢ oferowanych robét
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami lub cechami zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizaciji
zamowienia mozna tez potwierdzi¢ za pomocg certyfikatow wydawanych przez
rownowazne jednostki certyfikujgce lub za pomocg innych dokumentéw np.
dokumentacji technicznej producenta.”

W zwigzku z powyzszym, w zakresie wymogu przedtozenia atestéw wydanych
przez niezalezng jednostke certyfikujaca posiadajaca akredytacje PCA prosze

0 wyjasnienie czy Zamawiajacy bedzie akceptowat takze certyfikaty i atesty,
wzglednie inne dokumenty (np. sprawozdania z badan) wydane przez inne
jednostki oceniajace zgodnos¢ na podstawie spetnienia przez oferowane dostawy
wymagan Zamawiajacego z art. 30 ustawy Pzp.

Odpowiedz na pytanie 3.
TAK.



Z powazaniem
Adam Sarkowicz

Dyrektor Jednostki
Kopia aa.
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